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Vereadores discutem
projetos, mas emendas
apresentadas pelo Sindsep
foram rejeitadas

MAIORIA DOS VEREADORES VOTA CONTRA OS TRABALHADORES

“Inclusao e reajuste,
por que nao?”

Aprovados sob protestos e palavras de ordem os projetos de lei de interesse dos
servidores. Por manobra da maioria dos vereadores foram rejeitadas em bloco as emendas
(que reajustavam os salarios) construidas a pedido do Sindsep. Ao final das votacées, os
servidores gritavam palavras de ordem pela inclusao de todos os trabalhadores, dos
aposentados e pela alteracao da lei salarial, ou seja, a luta continua!

Veja na pagina 3 o resultado da votacao.



PLs 339 e 500/2010

Camara aprova projetos de lei,
mas rejeita emendas do Sindse

Numa tacada s8, a Cimara Munici-
pal de Sao Paulo rejeitou, na quarta-fei-
ra, 23, duas propostas de interesse dos
servidores publicos. O debate ¢ a vota-
¢ao foram acompanhados de perto por
representantes do Sindsep e trabalha-
dores, que ocuparam a galeria superior
da Casa para pressionar os vereadores.

Na manha do dia 22 de margo,
como haviam sido eleitos os presiden-
tes e vice-presidentes das comissdes
da Cimara, a indicagio era de que os
PLs seriam finalmente votados. No
entanto, nao foi isso que aconteceu.

No caso do PL 500 do HSPM,
também foi aprovada a proposta do
governo (de 2,14% de aumento re-
troativo a maio de 2008). A proposta
de emenda do vereador Aurélio Mi-
guel (PR), que visava ampliar o rea-
juste para 5%, mesmo obtendo 26
votos a favor e 3 contra, ficou pen-
dente de votagdo, pois necessitava
maioria dos vereadores, ao menos 28
votos. A sessio foi encerrada e a vo-
tagao retomada no dia seguinte. De
forma inexplicdvel, os vereadores que
votaram a favor dos 5% mudaram
seu voto, rejeitando a proposta.

O Projeto de Lei 339/2010 — en-
viado pelo prefeito em agosto do ano

Servidores acompanham, na CMSP, votagao da gratificacao dos niveis médio e basico, do reajuste do HSPM e da gratificagao da GCM

passado — foi aprovado em forma de
substitutivo do vereador Roberto Tri-
poli (PV), lider do governo na Casa.
A proposta institui a gratificagio de
atividade aos servidores municipais
de carreiras de niveis bdsico e mé-
dio. Tal gratificagdo serd de 50% do
saldrio inicial do nivel bdsico (R$
220,00) e 50% do saldrio inicial do
nivel médio (R$ 320,), a ser paga a
partir de janeiro de 2011, passando
para 70% a partir de janeiro de 2012.
O governo tem 120 dias para regu-
lamentar a gratificacio. Além disso o

projeto reabre os prazos de opgdo a
esses Planos de Carreiras para quem
nao optou na época.

O Sindsep apresentou emendas
para inclusdo dos aposentados, da Fu-
nerdria, do Iprem, HSPM e autarquia
hospitalar e reivindicou que as gratifi-
cagbes nao fossem incompativeis entre
si. No entanto, todas essas emendas —
bem como a que pedia reajuste de 6%
— foram rejeitadas (veja o quadro de
votagao na pdgina 3). A votagio ocor-
reu em bloco, uma manobra governis-
ta para fazer valer a sua proposta.

Novamente, o governo Kassab d4
um golpe nos servidores. A Cimara,
por sua vez, preferiu se calar diante
do pifio aumento anual de 0,01%; no
entanto, votou pelos reajustes na edu-
cagdo, para a GCM e propoe agora
aumento de 6% para seus servidores.

Ao lado dos funciondrios publicos
municipais, o Sindsep continuard na
batalha por melhores condicoes de
saldrio e trabalho para os funcioni-
rios publicos de Sao Paulo e contra
os abusos e o desrespeito do prefeito
Gilberto Kassab com a categoria.

Aumento maior é reivindicagao justa dos trabalhadores

O pleito dos trabalhadores publi-
cos municipais nao é um capricho.
E uma demanda dos servidores e se
baseia em dados que demonstram a
necessidade e a possibilidade de tal
aumento. Nos dltimos 10 anos, o
IPTU teve um aumento de 204%; o
ISS, de 321% e a cesta bdsica subiu
255%. O saldrio minimo cresceu
236%, mas o reajuste dos funciond-

rios publicos foi de apenas 14,44%.
Além disso, o orcamento da Prefei-
tura de S2o Paulo para este ano é de 35
bilhdes de reais; a previsio é que 8,5
bilhdes sejam destinados ao funcio-
nalismo. O valor fica bem abaixo até
mesmo do estipulado pela Lei de Res-
ponsabilidade Fiscal, que determina o
teto de 60% dos gastos com pessoal.
No ano passado, nio foi diferen-

te. Em 2010, foram gastos R$ 10,6
bilhoes, quando poderiam ter sido
gastos até R$ 15 bilhoes, o que teria
possibilitado um reajuste substancial
no ano de 2010. Porém, no ano pas-
sado a prefeitura dizia que nao tinha
verba para gastar com os servidores.

O Sindsep acompanhard a execu-
¢ao orcamentdria deste ano e lutard
para que a verba da prefeitura seja

aplicada na melhoria das condi¢oes
de trabalho e saldrio para os servido-
res ptblicos, bem como na melhoria
dos servigos prestados a populagao.

Por isso, desde o comeco do ano,
o Conselho Diretor do Sindsep apro-
vou proposta de construir uma para-
lisagao na prefeitura para demonstrar
a0 Prefeito que nio estamos conten-
tes com os saldrios.
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VEJA COMO CADA VEREADOR VOTOU OS PROJETOS DE INTERESSE DOS SERVIDORES MUNICIPAIS

Votagdo nominal Votagéo nominal para requerimento Votagao nominal Votagdo nominal Votagéo nominal
para substitutivo para colocar em bloco as emendas ao para aprovagao das emendas para Substitutivo N° 2 para emendas em bloco (1 ¢ 2)
n° 02 ao PL 339/2010 - Executivo PL 339/2010 - Base governista em bloco ao PL 339/2010 - Oposigéo ao PL 500/2010 - Executivo ao PL 500/2010 - Oposigéo

Resultado da Votagéo: aprovado

Resultado da votagéo: aprovado

Resultado da votacéo: rejeitada

Resultado da votag&o: aprovado

Resultado da votagéo: rejeitada

Votos Total Votos Total Votos Total Votos Total Votos Total

Sim 38 Sim 36 Né&o 31 Sim 45 N&o 32

Nao 14 Né&o 17 Sim 23 N3o 0 Sim 23

N&o votou 3 Né&o votou 2 Né&o votou 1 N&o votou 10 N30 votou 0

Data: 23/3/2011 Data: 23/3/2011 Data: 23/3/2011 Data: 22/3/2011 Data: 23/3/2011

Vereador Partido  Voto Vereadores Partidos  Votos Vereador Partido  Voto Vereador Partido Voto Vereador Partido  Voto
Abou Anni PV Sim Abou Anni PV Sim Abou Anni PV Nao Abou Anni PV Sim Abou Anni PV Nzo
Adilson Amadeu PTB  Nao Adilson Amadeu PTB  Néo Adilson Amadeu PTB Sim Adilson Amadeu PTB  Abst. Adilson Amadeu PTB  Sim
Afanasio Jazadji PMDB Sim Afanasio Jazadji PMDB  Sim Afanasio Jazadiji PMDB Nao Afanasio Jazadiji PMDB Sim Afanasio Jazadiji PMDB Nao
Agnaldo Timéteo PR Abst. Agnaldo Timéteo PR Abst. Agnaldo Timoteo PR Sim Agnaldo Timéteo PR Sim Agnaldo Timoteo PR Sim
Alfredinho PT Néo Alfredinho PT Nao Alfredinho PT Sim Alfredinho PT Abst. Alfredinho PT Sim
Anibal de Freitas PSDB  Sim Anibal de Freitas PSDB  Sim Anibal de Freitas PSDB  Néao Anibal de Freitas PSDB Sim Anibal de Freitas PSDB Nio
Antonio C. Rodrigues PR Abst. Antonio C. Rodrigues PR Né&o Antonio C. Rodrigues PR Sim Antonio C. Rodrigues PR Sim Antonio C. Rodrigues PR Sim
Arselino Tatto PT Nao Arselino Tatto PT Nao Arselino Tatto PT Sim Arselino Tatto PT Abst. Arselino Tatto PT Sim
Atilio Francisco PRB  Sim Atilio Francisco PRB  Sim Atilio Francisco PRB  Néo Atilio Francisco PRB  Sim Atilio Francisco PRB  Nio
Aurelio Miguel PR Néo Aurelio Miguel PR Nao Aurelio Miguel PR Sim Aurelio Miguel PR Sim Aurelio Miguel PR Sim
Aurélio Nomura PV Sim Aurélio Nomura PV Sim Aurélio Nomura PV Nao Aurélio Nomura PV Sim Aurélio Nomura PV Nao
Carlos Apolinario DEM  Sim Carlos Apolinario DEM  Sim Carlos Apolinario DEM  Néao Carlos Apolinario DEM  Sim Carlos Apolinario DEM  Nao
Carlos Neder PT Né&o Carlos Neder PT Néo Carlos Neder PT Sim Carlos Neder PT Sim Carlos Neder PT Sim
Celso Jatene PTB  Sim Celso Jatene PTB  Sim Celso Jatene PTB  Néo Celso Jatene PTB  Sim Celso Jatene PTB  Nio
Chico Macena PT Né&o Chico Macena PT Néo Chico Macena PT Sim Chico Macena PT Sim Chico Macena PT Sim
Claudinho PSDB  Sim Claudinho PSDB  Sim Claudinho PSDB  Nao Claudinho PSDB Sim Claudinho PSDB Nao
Claudio Fonseca PPS  Sim Claudio Fonseca PPS  Néo Claudio Fonseca PPS  Sim Claudio Fonseca PPS  Sim Claudio Fonseca PPS  Sim
Claudio Prado PDT  Sim Claudio Prado PDT  Sim Claudio Prado PDT  Néao Claudio Prado PDT  Sim Claudio Prado PDT  Nao
Dalton Silvano PSDB  Sim Dalton Silvano PSDB  Sim Dalton Silvano PSDB  Nao Dalton Silvano PSDB Sim Dalton Silvano PSDB Nao
David Soares PSC  Sim David Soares PSC  Sim David Soares PSC  Néo David Soares PSC  Sim David Soares PSC  Nao
Domingos Dissei DEM  Sim Domingos Dissei DEM  Sim Domingos Dissei DEM  Néao Domingos Dissei DEM  Sim Domingos Dissei DEM Nao
Donato PT Néo Donato PT Né&o Donato PT Sim Donato PT Abst. Donato PT Sim
Eliseu Gabriel PSB  Sim Eliseu Gabriel PSB  Sim Eliseu Gabriel PSB  Néao Eliseu Gabriel PSB  Sim Eliseu Gabriel PSB  Nao
Floriano Pesaro PSDB  Sim Floriano Pesaro PSDB  Sim Floriano Pesaro PSDB  Néao Floriano Pesaro PSDB  Sim Floriano Pesaro PSDB Nao
Francisco Chagas PT Né&o Francisco Chagas PT Néo Francisco Chagas ~ PT Sim Francisco Chagas ~ PT Sim Francisco Chagas ~ PT Sim
Gilson Barreto PSDB  Sim Gilson Barreto PSDB  Sim Gilson Barreto PSDB  Nao Gilson Barreto PSDB Sim Gilson Barreto PSDB Nao
Goulart PMDB Sim Goulart PMDB  Sim Goulart PMDB Nao Goulart PMDB Sim Goulart PMDB Nao
italo Cardoso PT  Néo italo Cardoso PT N&o italo Cardoso PT Sim italo Cardoso PT  Abst. italo Cardoso PT  Sim
Jamil Murad PCdoB Sim Jamil Murad PCdoB Sim Jamil Murad PCdoB Sim Jamil Murad PCdoB Abst. Jamil Murad PCdoB Sim
José Américo PT Néo José Américo PT Néo José Américo PT Sim José Américo PT Sim José Américo PT Sim
José Ferreira (Zeldo)  PT Néo José Ferreira (Zelédo) PT Nao José Ferreira (Zelao) PT Sim José Ferreira (Zeldo) PT Sim José Ferreira (Zelao) PT Sim
José Police Neto PSDB  Sim José Police Neto PSDB  Sim Joseé Police Neto PSDB  Néao José Police Neto PSDB Sim José Police Neto PSDB Nio
José Rolim PSDB  Sim José Rolim PSDB  Sim José Rolim PSDB  Nao José Rolim PSDB Sim José Rolim PSDB Nio
Juliana Cardoso PT Nao Juliana Cardoso PT Né&o Juliana Cardoso PT Sim Juliana Cardoso PT Abst. Juliana Cardoso PT Sim
Juscelino Gadelha PSDB Sim Juscelino Gadelha ~ PSDB ~ Sim Juscelino Gadelha ~ PSDB  Néo Juscelino Gadelha  PSDB  Sim Juscelino Gadelha  PSDB  Nao
Marco Aurélio Cunha DEM  Sim Marco Aurélio Cunha DEM  Sim Marco Aurélio Cunha DEM  Néo Marco Aurélio Cunha DEM  Sim Marco Aurélio Cunha DEM  Nio
Marta Costa DEM  Sim Marta Costa DEM  Sim Marta Costa DEM  Néo Marta Costa DEM  Sim Marta Costa DEM Nio
Milton Ferreira PPS  Sim Milton Ferreira PPS  Sim Milton Ferreira PPS  Néo Milton Ferreira PPS  Sim Milton Ferreira PPS  Nio
Milton Leite DEM  Abst. Milton Leite DEM  Abst. Milton Leite DEM  Abst. Milton Leite DEM  Abst. Milton Leite DEM  Sim
Natalini PSDB  Sim Natalini PSDB  Sim Natalini PSDB  Nao Natalini PSDB Sim Natalini PSDB Nio
Netinho de Paula PCdoB Sim Netinho de Paula PCdoB  Sim Netinho de Paula PCdoB Sim Netinho de Paula PCdoB Sim Netinho de Paula PCdoB Sim
Noemi Nonato PSB  Sim Noemi Nonato PSB  Sim Noemi Nonato PSB  Nao Noemi Nonato PSB  Sim Noemi Nonato PSB  Nao
Paulo Frange PTB  Sim Paulo Frange PTB  Sim Paulo Frange PTB Nao Paulo Frange PTB  Sim Paulo Frange PTB  Nio
Quito Formiga PR Néo Quito Formiga PR Néao Quito Formiga PR Sim Quito Formiga PR Sim Quito Formiga PR Sim
Ricardo Teixeira PSDB  Sim Ricardo Teixeira PSDB  Sim Ricardo Teixeira PSDB  Nao Ricardo Teixeira PSDB Sim Ricardo Teixeira PSDB Nao
Roberto Tripoli PV Sim Roberto Tripoli PV Sim Roberto Tripoli PV Néo Roberto Tripoli PV Sim Roberto Tripoli PV Nao
Russomano PP Sim Russomano PP Sim Russomano PP Nao Russomano PP Sim Russomano PP Nao
Saloméo PSDB Sim Saloméo PSDB  Sim Saloméo PSDB  Néao Salomao PSDB  Sim Salomao PSDB Nao
Sandra Tadeu DEM  Sim Sandra Tadeu DEM  Néo Sandra Tadeu DEM  Sim Sandra Tadeu DEM  Sim Sandra Tadeu DEM  Sim
Senival Moura PT Né&o Senival Moura PT Néo Senival Moura PT Sim Senival Moura PT Sim Senival Moura PT Sim
Souza Santos PSDB Sim Souza Santos PSDB  Sim Souza Santos PSDB  Nao Souza Santos PSDB Sim Souza Santos PSDB Nao
Tido Farias PSDB Sim Tido Farias PSDB  Sim Tido Farias PSDB  Sim Tido Farias PSDB  Abst. Tido Farias PSDB Sim
Toninho Paiva PR Sim Toninho Paiva PR Sim Toninho Paiva PR Sim Toninho Paiva PR Sim Toninho Paiva PR Sim
Ushitaro Kamia DEM  Sim Ushitaro Kamia DEM  Sim Ushitaro Kamia DEM  Nao Ushitaro Kamia DEM  Sim Ushitaro Kamia DEM Nio
Wadih Mutran PP Sim Wadih Mutran PP Sim Wadih Mutran PP Sim Wadih Mutran PP Abst. Wadih Mutran PP Nao
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Em defesa das féerias

coletivas nos CEls

Em maio, os servidores vao receber a |° parcela da
gratificacdo da educacdo, negociada no ano passado

Em janeiro de 2008, apés muita
luta, foi regulamentado o direito as
férias coletivas para os profissionais
dos Centros de Educacio Infantil
(CEls). Esta conquista representou
um direito para os servidores que tra-
balham nestas unidades — tanto do
quadro de profissionais da educagio
quanto para o quadro de apoio — e
também uma conquista para a pré-
pria crianga, em sua necessdria con-
vivéncia com a familia e no seu de-
senvolvimento, como estd previsto na
Lei de Diretrizes e Bases da Educagao
(LDB).

Porém, algumas ONGs (Organi-
zagdbes Nao Governamentais), que
supostamente representam os interes-
ses das criancgas e de seus pais, ingres-
saram, através da Defensoria Publica
com uma agio contra as férias coleti-
vas nos CElIs.

Esta  acio
foi  agora
julgada em
primeira
tAncia, onde foi derrubado o recurso
apresentado pela Prefeitura que de-
fendia a manutengiao do calenddrio
com as férias coletivas.

O prefeito Kassab, em entrevista,

ins-

que esteja envolvida, inclusive em
agoes que o Sindsep defende e ganha
algum direito para os servidores. Por
que nao entrar imediatamente com
outro recurso neste caso, garantindo
as férias do inicio do ano para os ser-

vidores dos CElIs?

. . Ime
SINDSEP NAO FOI CONVOCADO, DECISAO :

DEVE SER ANULADA!

Embora o Sindsep tenha sido ad- :
mitido como tnica entidade sindi- :

cal que defende os trabalhadores da :
educagio neste processo, nao rece-
beu intimagao sobre a realizagao do :
julgamento. Ou seja, os advogados :
do Sindsep nio foram notificados :
sobre a ocorréncia desse julga- :
mento, o que o TORNA NULO.
O Sindsep
& vai solicitar a
- julgamento
ocorrido no Tribunal de Justiga e
se empenhar na sensibilizagao dos
desembargadores para o novo jul-
gamento, reforcando que os cen-
| tros de educacao infantil e demais
unidades que atendem criangas
da educagio infantil sio unidades
' de educagao, sendo justo que seus

i alei 15375

no
> O Percentyy] ¢

..........
.........
......

no Boletim do Sindsep em
julho de 2010

Eleicoes Sindicais 201 |

] Com total transparéncia e tranquilidade, as eleigdes no Sindsep ocorreram entre 0s
g dias 15 e 18 de margo. Foram quase 6.000 votos. Veja o resultado final: ;

declarou que “decisdo judicial é para || trabalhadores sejam submetidos TOTAL 5.943 VOTOS
ser cumprida’. Ora, se ¢ prdtica da || a0 mesmo procedimento que ¢ 5.510 VOTOS PARA A CHAPA 01
administragdo municipal entrar com | aplicado a toda a rede de ensino, 331VOTOS EM BRANCO
recursos em todas as instincias pos- | com a garantia do direito as férias 102 VOTOS NULOS
sves em qualquer agio judicial em | coledivas,
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